~ PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH QSOBOWYCH
Jan:Nowak

- Warszawa, [¥ezerce 2021 roku

ZSPR.440.536.2019.FT.AD. 128525~
DECYZJA

Na podstawie art 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodéks postepowania

. administracyjnego (Dz. U 2021 r. poz. 735) oraz art. 6 ust. 1 lit f rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady E(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. W sprawie ochrony oséb

| ﬁzycinych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
. takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)

(Dz.Urz. UEL 119z 4;05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE
L 74 z 4.03.2021, str. 35;), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi

przetwarzania jej danyc!tosobowych przez

_ reprezentowany przez
Spoétke Akcyjng 2 siedz;ba W -pr.zy ul.-oraz Factory Network Spotke Akceyjna
z siedzibag w Poznaniu przy ul. Promienistej 62/2, polegajgce na nieuprawnionym udost¢pnieniu

tych danych osobowychi na stronie internetowej Www.dlugi.in_fo;, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych '

odmawia uwzgl¢dnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Urzedu Oclrony Danych Osobowych wp}yn'f;ia skarga Pani Marii -am

w-rzy yl _ zwanej dalej Skarzgeq, na nieprawidlowosei w procesie

przetwarzania jej danycii osobowych przez
_ vany dalej Funduszem, reprezentowany przez

N

przy vl | nicprawidiowosci wprocesie . -
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z siedzibg V\-I'_Z}/ ul.- zwang dalej

TFI, oraz Factory Network Spotke Akcyjng z siedzibg w Poznaniu przy ul. Promienistej 62/2,
zwang dalej Spotkq, polegajgce na nieuprawnionym udoste;pnieﬁiu. tych danych osobowych na
stronie internetowej www.dlugi.info.
W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie Prezes
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny:
| 1) W skardze skierowanej do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych Skarzaca
podniosta, ze natrafila w Internecic na sirone; internetowa www.dlugi.info/dhugi-z-
miasta/Czerniejewo, na ktérej zamieszczone zostaly jej dane osobowe zawierajace jej imig,
nazwisko, nazwg miejscowosci jak réwniez kwoty zadtuzenia. Skarzaca wskazala, ze nie
zaciagala kredytéw na kwoty wskazane na wspomnianej wczééniej stronie internetowej.
W zwigzku powyzszym Skarzaca wniosta o usuniecie jej danych osobowych z ww. Stron
(dowéd: skarga z dnia 28 lutego 2019 roku). ' |
' 2) Fundusz wyjasnil, ze pozyskal dane osobowe Skarzacej w wyniku umowy cesji
| wierzytelnosci zawartej z_ w dniu. 8. marca 2012 toku. O cesji.
Skarzgca zostaia@ powiadomiona w korespondenciji skierowanej odpowiednio w dniu
8 marca 2012 ro%ku oraz w dniu 22 kwietnia 2015 roku (dowdd: wyjasnienia Funduszu
z dnia 4 sierpnia %2020 roku oraz z dnia 21 pazdziernika 2020 r. wraz z za]qczrﬁkami); ‘

10 sierpnia 2015 roku umowe na korzystanie z Internetowej Gietdy Dlugéw tj. publicznej

platformy o glbszeﬁ zawierajgcych oférty sprzedazy wierzytelnosci, zamieszczanych przez

~ podmioty zainteresowane sprzedaza posiadanej wierzytelnosci. Oferte sprzedaiy
‘wierzytelnosci pr%zyslugujqcej przeciwko Skarzacej na portalu diugi.info wystawil -
- mémy-dalej' KI, dzialajacy w imieniu -iako zarzadzajacy jego
sekurytyzowanyxii wierzytelnosciami (dowdd: wyjasnienia Funduszu z dnia 4 wrzesnia
2019 roku wraz z zalgcznikami),

'4) Jak wskazala Spolka w dniu 10 sierpnia 2015 roku Fundusz, reprezentowany przez K1,
zawarl ze Sp(’)lkaj: umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych, ktdra nastepnie
zostala Vzastz;pionﬁa nowa umows z dnia 25 maja 2018 roku. Na podstawie tej umowy K1
powierzyta Sp(')i(ée przetwarzanie danych osobowych_ dtuznikéw Funduszu, w tym danych
osobowych Skarzacej (dowdd: wyjasnienia Spolki z dnia 4 wrze$nia 2019 roku wraz
z zalqé_zhikami). | | |

'5) Jak wynika z wyjasnieri Spotki na podstawie umowy z dnia 12 pazdziernika 2015 roku

* w dniach 7 kwictnia 2016 roku, 8 lutegd 2017 roku, 10 maja 2017 roku oraz w dniu

SRR ) ~Fundusz—b¢dqeyt%&mms&aorem danych esobowyeh-Skarzgeej-zawart-ze-Spotke w-dnig- - - -
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L6).

7)

27 maja 2017 roku KI dzialajac w umienin Funduszu zamiedcita na stromie internelowd)
spalki olerg sprzedazy wicrzytelnosci przystugujgeej Funduszowi wzgledem Skarzgce).
Spotee udostepniono nastepujuce dane osobowe Skarzgee): imig, nazwiska, migjseowose.
ulicy z mamerem domu i mieszkania, numer PESEL, wysokosé zadluzenia. Danc
te sy przetwarzane w zbiorze danveh dluznikéw i beda przeiwarzane do momentu usuniecia
ze strony internctowe] Spotki ofcrly sprzedazy wicrzytemosci przez KI. Funduse wyjasnit,
7¢ udostepnienic dokomane zosialo dokonane mna podstawie at. 6 ust. 1 nh f
Rozporzadzenia Parlamenty Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016r. w sprawic ochrony osab fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych I w sprawie swobodnego precplywu takich dunych oraz uchylenia dyreklywy
05/46/WE zwane dalej: RODO, w celach wynikajacych « prawnie wzasadnionych
interesow vealizowanych przez. Fundusz — w celu sprzedazy wierzylclnodci zgodnic
2, art. 509 ustawy 7 dnia 23 kwietnia 1964 roku Kadeks cywilny (132 U. z 2020, poz. 1740)
7wanej dalgj KC, w tym publikacyi oferty sprzedazy. Udostgpuicnie danych bylo niezhedne
do realizacii prawnie usprawicdliwionego celu wynikajacego z przepisu prawa, 1. miedzy
ionymi art. 66 KC. ktéry naklada obowiyzck skonkrelyzowania oferty sprzedazy
wicezytelnoéei (dowad: wyjaénicoia Spotki z dnia 4 wezesnia 2019 roku, wyjasnicnia
Funduszu z 4 sicrpnia 2020 roku).

Spatka wskazata zc. wedhig jej. wicdzy . Skarzgea nic . wystapia do G- -7&. SPreciwen
w formie pisemnej czy (wz poprzez konu w serwisie (dowdd: wyjasnienia Spidki 7 dnia
4 wrzednia 2019 roku).

7 wyjasnien ztozonych przez Fundusz wynika, ze dane Skarzace] wowezas przclwarzane
byty na pudsiawie art. 23 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ochrunic danych
osobowych, gdyz przetwarzanie danych byto niezbedne do zrealizowenia uprawnienia lub
obowiazku wynikajacego z pr7episu prawa, 1, W zwigzku Z art. 193 ustawy z dnia 27 maja
04y, o funduszach sekucytyzacyjnych 1 zarzadzanie altcenatywnymi {ynduszami
inwcstycyjnymi, zwanej dale} ustawa © funduszich sekurytyzacyjnyeh i zarzadsanic
aligmatywnymi  funduszami inwestycyjnymi. Dane osobowe Skarzgee] wiwcezas
przetwarzane byty rdwnicz z an. 23 ust, 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia {997r. ochronie
danych osobowych, gdyz przeiwarzanic bylo niezbedne dia wypehienia prawnie
usprawiedliwionyveh celdw realizowanych nrzez administratora w tym, w celu dochodzenia
nieoplacanych - wiereytclnoici przyslupujacyveh Funduszowi w wyniku zawartej ww,

umowy {dowdd: wyjasnienia Funduszy 2 dnia 4 sierpnia 2020 roku).
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8) Fundusz wskazal, zc dane Skarigeg) preetwarzane sy w zakresie obejmujgeym: dane
identyfikacyjne (imig 1 nazwisko, wiek, pleé, PESEI,, NIP); dane kentaktowe {numer
telefonu): dane korespondencyine (adres zamieszkania), danc dotycegoe zawieranych
umow/ upad; (numer umowy, data zawarcia, kwota udzielonego kredytu, pazyezki) dane
linansowe (zrédia  dochoddw, wysokod€  dochodfw, w  tvin  ottzymywancgo
wynagrodzenia, numer rachunku bankowego); dane dotyczgce zadiuzenia (w tym uinnvel
podmiotow, niz Fundusz} oraz historii tego zadinzenia; dane dolyczgee majatku dinzaoika,
w tym (i) mieruchomosgei — adres, numer ksiggi wieczystej, powierzchnia,
obeigzeniathipoleki; (i) pojazdy — numer VIN, numer dowodu rejestracyjnega; danc
dotyczace postepowan sadowych, egzekucyjnyveh (dowod: wyjasnienia Funduszu z dnia
4 sierpnia 2020 roku),

V) Fundusz wskyeal, ze Skarzgez nie zwracala sie z 23daniem 7aprrestania przenvarzania
danych osobuowych, jak rowniez nie zwracala sig z wnioskiem o usuniecie przetwarzanych
danych, ¢zy tw usuni¢eia danych udostepnionych na Internetowej Cieldzie Lhupow

(dowdd: wyjasnicnia Funduszu z dnia 4 sierpnia 2020 roku}.

Pao zapoznaniu sig z calodci zeromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Prezes

Urzgdu Ochrony Danych Osobowyeh, zwany dale) Prezesem Urzedu, zwazyl, co nastepuje.

.-« - Przepisem uprawnigjacym adminismatoréw danych do przetwarzania zwyklych danych
os6b fizycrnych, w 1ym ich udostepnianmia, jest ad. 6 ust. 1 rozporegdzenic Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwivinia 2016 1. w sprawie ochrony oséb
fizyeznych w zwigzion « preciwarzaniem danych vsobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
txkich danych vraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (agdlne rorporzadzenie o ochronic danych)
(Dz. Urz. CEL 1192 4.05.2016, str, |, Dz. Urz. TJE 1. 127 7 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. L'z, UE
L 74 7 4.03.2021, sfr, 35), zwanego dalci RODO., 2podnic 2 kidryin, przetwarzanie danvch jest
dopuszczalne tylka wicdy, gdy spelntona jest jedna z przeslanek wskazanych w tym przepisie.
Kalalog preestanek wymienionych w an. 6 ust. | RODO, jest zamkniety, Kazda « precstanck
legalizujacych proces przetwarzania danrych osobowych ma charakier autonotniceny i niezalezny.
Ozuacza to, ze przestanki te co do #asady sq rownoprawne, a wobce topo spelnienie oo najmniej
jednei z nich stanowi o zgodnym 7 prawem przetwarzaniu danyeh osobowych, W konsekwencii
Spdtka moze przetwarza¢ danc osobowe Skarzacepo wykazujge spelnienie przynajmniej jednej
enumeratywiiue wskazanej preestanki. Zgoda osoby, ktdre) dane dotyczg mie bedzie jedvng
podslawyg zgodnoscl z prawem przetwarzania danych osobowych, Na mocy przepisn RODO

preetwarzanie danych jest dopuszezalne, pdy jest niezbedne de celéw wynikajacych ¢ prawnie


Marta

Marta

Marta

Marta

Marta


uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem
. sytuacji, w kiérych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe
prawa i wolnosci osoby, kiorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych,

-~ w szczegolnosei gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem (art. 6 ust. 1 lit. f) RODQO). .

Przytaczajac motyw 47 RODO nalezy wskaza¢, ze pddstawac prawng przetwarzania mogq.
byé 'prawriie uzasadnione interesy administratora, w tym administratora, ktéremu mogg zostaé
uj awnione dane osobowe, lub strony_'trzeciej, o ile w $wietle rozsadnych oczekiwan oséb, ktérych
dane dotycza, opartych na ich powigzaniach z administratorem nadrzedne nie sa interesy lub
podstawowe prawa i wolnoéci osoby, ktdrej dane dotyczg. Taki prawnie uzasadniony interes moze
istnie¢ na przyklad w przypadkach, gdy zachodzi istotny i odpowtedni rodzaj powiazania mi¢dzy
osobq, ktorej dane dotycza, a adminiétratorem na przykiad gdy osoba, ktore) dane dotycza, jest
~ klientem administratora lub dziala na jego rzecz. Nalezy uznaé, ze dochodzenie przez podmiot
roszezeh finansowych jest prawnie uzasadnionym interesem i w tvm sensie nadrzednym nad
prawa:m i wolnosciami osoby, ktorej dane dotycza, bowiem dochodzenie roszczen nie stanowi

nieproporcjonalnego ograniczenia tych praw i wolnosci.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wskaza¢ nalezy,
ze Fundusz pozyskal dane Skarzacej na podstawie umbwy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
8 marca 2012 roku za\iiartej z s1ed21bq w- Powyzsze
znajdu_]e oparme w art 509 § 1 KC, zgodnie, z ktorym w1erzyc1el moze bez zgodv dtuznika
przeniesc wnerzytelnos; na osobeg trzecig (przelew), chyba ze sprzecnw:aloby sie to ustawie,
zastrieZeniu uniownenéxu albo wlasciwosci zobowigzania. Cesja wierzytelnosci wigze sie
z upfaWnieniem do pr2§kazania nabywey danych osobowych diuznika umozliwiajqcych podjecie
wzgledem niego stosowanych dzialari zmierzajacych do odzyskaﬁia naleznosci. I"ovasza
dopuszczalnosgé przele“;u wierzytelnodci nie podlegala ograniczeniom umownym ani ustawowym.
Nie byla rowniez wymagana zgoda Skarzacej na przelew wierzytelnosci. W tym miejscu wymaga
powola'niav stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwany dalej: NSA) orzekajacego
w skladzie 7 sm;dzi(')w,'g ktoéry w w_yfoku z dnta 6 czerwca 2005 r. (OPS 2/2005), wskazal,
ze przekazanie danychéosobowych dhluznikéw firmom windykacyinym moze nastgpié bez ich
zgody, nie naruszajac przy tym ochrony danych osobowych, ktére nalezy uznaé¢ za aktualne

w odniesieniu do przedliliotowej sprawy.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Fundusz, na podstawie zawartej umowy cesji
_ merzytelnoscn stat si¢ édnumstratorem przekazanych danych osobowych Skarzacej i przetwarza

je wcelu wmdykacp nﬁbytych wierzytelnosci, co stanowi prawnie uzasadniony cel, o ktérym
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mowa woart. 6 ust. 1 Lit. £ RODO. Przetwarzanie danych esobowych Skarzcej przez Fandusz
w ww, celu, nie moze byé postrzeaanc jako naruszajgee prawa i walnosei Skarzgeej. W ocenie
Prozesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych przetwarzanie danych osobowych dluznika w celu
dochedzenia od niegoizaspokujcuia roszezen slanowl prawnic usprawiedliwiony cel omz nic
narusza jego praw i wolnosel. Wskazaé nalezy, ze gdyby kazdy przypadek przetwarzmia danvch
asobowych dhuznika uznaé za godzacy w iego prawa i wolnosel, 1o doszioby z tedne strony do
niczym nicusprawiedliwiong; ochrony podmivtéw niewywigzujacveh s1¢ zc swoich zobowigzui,
z drugief natomiast do naruszenia zasady swobody digtalnoscs pospodarczej. Podkueslic rownies
nalezy, 7e Skarzaca, jako dluznik, musi liczye si¢ 7 tym, Ze popadajac w zwluke w spelnianiu
zabowigzania jej prawo do prywatnosci moze 7ostac ograniczone ze wzgledu na roszezenia
duchodzone prece wiel?.ycicla {uk rowniez: Naczelny Sad Adminislracyjny wwyroku z 21 lutepo
2014 r. sygn. akt 1 OSK 2463/12). W pojeciu dochodzenia roszezen natomiast, nmicszcsg sie
Farowno sadowe, jak i :pozuqdowc deiatania zmierzajaee do zaspokojenia wierzytelnosct preez
wicrzyciela, mieszcz-qct; sig¢ w granicach obowigzujgcych przepisdw (tak rowniez: Naczeiny Sad
Administracyjny w wyroku z 10 listopada 2015 r. sygn. akt TOSK 121 0/14), Podzielajge pawyzsze

rozwazania wskazaé ponadto nalezy, ze obowiazujgce przepisy prawa nie okreslaja katalogu, ktory
przewidvwalby mozliw; sposoby postepowan stuzgee dochadzeniu roszezer.

Wikuzad pormd+ nalezy, 2e Fundusz preekazal dane osobowe Skar7zce na rzecz Spolki,

w celu umieszezenia oferty spriedazy wierzytelnosei preyshiguigeej wobie Skarzacej, na stronie

intemelowej pod adr www.dlugi.info, na podstawic umowy 7 dnia 10 sierpnia 2015 r. na
korzystanic 2 Inlernetowej Gicldy Diugéw oraz Utnowy powierzania prsetwarzania danych z dnia
H) sierpnia 2015 r., ktdra nastgpnie w dniy 25 maja 2018 r. ulcgla zmianie. ‘I'akic dzialanie
Znajdujc prawne uznsa(injmie warl. 28 ust. 3 RODO, »godnic 2 ktérym przetwarzanie prrez.
podnuot przetwarzajgey odbywa sie na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére
podlegaja prawu Unii jub prawu pafistwa czlonkowskiego i wigzg podmiot przetwarzgjucy
i administratora, okreélaja preodmiot i ezas trwania przetwarzania, charakter i cel przctwarzania,
radz) danych osobowych oraz kategoric 0sdb, ktérych dane dotycza, obowiyeki i prawa

administratom,

Reasumujge, w grzedmiolowej sprawic udostepnienie danych osobowych Skarzicej na
stromie intemetowc] wivw.d]ugi.info nastapito na podstawic zawartych wmndw powierzenia
przetwarzania danych 0{50b0$\’3'011, co zngiduie prawne uzssadnienie w art. 28 ust. 3 RODO.
Ponadte przedmiotowe ':udnstqpnicnic danych osobowych Skarzacej przez Fundusz dekonane

zostato  w zakresie nie%.h¢dnym do osiagni¢cia celu, jakim jest podejmowanie dzislun
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zmierzajacych do dochodzenin wierzytelnosei przyslupujace) wobce Skarzgee], oo stanowi

prawnie nzasadniony ccl, o k1drym mowa w arl. 6 ust. 1 lit. f RODO.

Postgpowanic administracyjne prowadzone przez Prezesa Tlrzgdu Ochrony Danych
Osobowych stuzy kentroli zgodnosel przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osabowych 1 w kﬂZ(thl przypadku stuzy zbadaniu zasadnoéei skierawemia ped adrescm
okreslonego pudmiotu nakazu, odpowiadajacego dyspozyeji art, 58 ust. 2 RODO sluzacego
preywroceniu stanu zgodnego 7 prawem, w procesic przetwarzania danych, W ocenie Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowyel w ninigjseej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia,
17.danc asobowe Skarzyee] zostaly udostepnione przez Fundusz w sposéb niczpodny z przepisami
RODO. Powyzsze udostgpnienie znajdowato oparcie w przestance wyrazongy w art, 6 ust. | lit. £

RODO w zw. z art. 28 ust. 3 RO, bylo zatem procesem legalnym.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Prezes Lirrgdu Ocbrony Duanych QOsobowych

rozstrzypngl, jak w sentc;ncji. /
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Decyzja jest ostateczna, Na podstawie atl. 7 ust. 2 uslowy z dnia 10 maja 2018 1, o ochronie danych
osabowych (Dz. UL 2 2008 1. poz, 1781y wzw. zan, 13 § 2, unt. 53 § 1 vraz art. 54 ustawy z dniz 30 sierpnia 2002 1.
Prawn o pastepowanill przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2 2019 . puz. 2325 zc am.), sronie nizzadowolane;
7 Mniejszej decyzji przysluguie prawo wiiesienia skorgi do Wojewodzkivgo Sydu Adminisiracyjnego w Warszawie
w rerminie 30 dni od dnia dméczen'mj ef stronie. Skargs wirosi sig za posrednictwem Prezesa Urzedu QOchrony Danych
Usobowych (adres: Urzyd Oglwony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Wpis od skargi wynosi
200 zhotych, Strona ma prawd ubiegania sig 0 awolnicnic od koszibw sgdowych lub prawo pomocy.
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